SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 308/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2020
predbeZzne prerokoval Ustavnil staznost obchodnej spolo€nosti Alektum, s. r. o.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 44 721587, zastipenej advokatskou kancelariou
Hudec s. r. 0., Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Marek Hudec, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.

10 Co 151/2017 z 22. maja 2018, a takto
rozhodol:

Ustavnli  staznost’ obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. o., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

2. oktobra 2020 dorucend ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. o.,



Soltésovej 14, Bratislava, ICO 44 721587 (dalej len ,stazovatelka®), zastiipene;
advokatskou kancelariou Hudec s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Marek Hudec, ktorou namieta poruSenie zikladnych prav
zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 151/2017 z 22. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z ustavne] staZznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
1. aprila 2015 obratila na Okresny sid Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud)
so Zalobou o zaplatenie sumy 2 976,79 € s prisluSenstvom. Spor vo veci samej sa tyka

narokov vyplyvajicich zo spotrebitel'skej zmluvy.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 193/2015 z24. januara 2017 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol z dovodu nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie, ked’Ze zastaval
nazor, ze staZzovatel'’ka nepreukazala platné postipenie zalovanej pohl'adavky od povodného
veritel'a. Na podklade odvolania bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny ako vecne

spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

4. O dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) uznesenim sp. zn. 7 Cdo 287/2018
z26.jana 2019 (dalej len ,,uznesenie z 26. juna 2019%) tak, ze dovolanie odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
s poukazom na § 422 ods. 1 CSP. Proti uzneseniu najvyssiecho sudu z 26. juna 2019 podala

stazovatelka 2. oktobra 2019 ustavnu st’aznost’.

5. S poukazom na judikatiru Gstavného sudu a pravnu upravu obsiahnuta v § 124
in fine zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze lehotu na podanie Ustavnej staznosti

smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu povazuje za zachovanu.

6. Argumentacia o ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu sa
dotyka v konkrétnostiach otazky aktivnej vecnej legitimacie a vyhodnotenia dokazov
odvolacim sidom, ako aj konStatacie krajského sidu o nesplneni podmienky dorucenia
vyzvy pred postupenim pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o bankach®). Stazovatelka v tejto stvislosti zddraznuje, Ze spor spociva aj v pravnej otazke,
¢t § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni platnom a i¢innom do 31. decembra 2016
obmedzoval pravo banky postupit’ na 3. osobu len pohl'adavku, ktoréd bola v Case postipenia

uz splatna.

7. Zdoraznenim skutoCnosti, ze tidto pravna otizka nebola v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov dostatoCne vyrieSend, pricom aj rozhodovacia prax sudov prvej
inStancie, ako aj odvolacich sudov je nejednotnd, stazovatel’ka argumentuje, ze je dany
priestor aaj potreba zjednotenia. Stazovatelka dalej podédva svoj vlastny vyklad
predmetného ustanovenia zakona o bankach, podla ktorého ,, Ak je napriek pisomnej vyzve
banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim co len
casti svojho penazného zavizku voci banke, mozZe banka alebo pobocka zahranicnej banky
celu svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavizku (teda vratane casti, ktora
este nie je splatna a s ktorého splnenim dlznik nie je v omeskani) postupit inej osobe. Pravo
postupit’ tuto pohladavku banka nemoze vyuzit, ak klient este pred postupenim uhradil
banke omeskany penazny zavizok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva. Ak ale sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim co len casti toho istého penazného zavizku presiahol
Jjeden rok, potom je banka opravnend postupit zvysnu cast’ pohladavky, aj ked klient pred
postupenim uhradil banke omeskany penazny zavizok v celom rozsahu vrdtane jeho

prislusenstva. .

8. Ked’ze podla stazovatel’ky krajsky std nepostupoval v jej veci v sulade s tstavou,

pricom vykonal nespravny vyklad ustanovenia zdkona o bankéch, porusil jej prava zaruené



Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vykonanim zasahu do prava vlastnit’ majetok

porusil aj prava zarucené ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

9. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusenie stazovatel’kinych prav zarucenych €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie.

Stazovatelka zaroven pozaduje priznanie ndhrady trov konania.

I1.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych préav a slobod.

15. V stlade s § 124 in fine zdkona o Ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

19. V sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.



20. Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
ochranu zakladnych prav a slobod poskytuje v zmysle Gstavy primarne vSeobecné sudnictvo

(,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud aZ subsidiarne.

21. Princip subsidiarity urcuje, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam

a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

22. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o Gstavnej staznosti riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost,
a preto je ochrana zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sidom prostrednictvom
ustavou a zdkonom o Ustavnom sude upravené¢ho konania o Ustavnej staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhodujii vieobecné sudy (m. m. II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd mdze domodct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi tak(to ustavnu

staznost’ odmietnut’ (m. m. I. US 20/02, IIL. US 152/03).

23. Predmetom ustavného prieskumu je napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym
bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
napadnuty rozsudok krajského stdu porusuje zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

24. Bez potreby uvedenia blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenym pravam
stazovatel’ky zaru¢enym ustavou a dohovorom, pripadne pravnych zaverov krajského sudu
uvedenych v napadnutom rozsudku je potrebné konStatovat, Zze ustavnu staznost’
stazovatel’ky nie je mozné pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu prijat’ na dalSie

konanie.

25. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze proti napadnutému rozsudku

krajského sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sid uznesenim



z26.jina 2019, proti ktorému podala na Ustavnom sude ustavni staznost vedenl
pod sp. zn. 1. US 71/2020. Z vlastnych zisteni tstavny std zistil, Ze o predmetnej ustavnej
staznosti stavny sud rozhodol meritérne nalezom sp. zn. I. US 71/2020 z 12. maja 2020
tak, Ze jej vyhovel a vyslovil porusenie zadkladného prava zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu z 26. jina 2019, pricom citované
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Citovany nalez tstavného

sudu bol ucastnikom konania vo veci Ustavnej staznosti doru¢ovany 16. juna 2020.

26. Z dalsich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v dovolani proti napadnutému
rozsudku krajského sudu stazovatelka namietala nespravne pravne postdenie veci
odvolacim sudom v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola
vyrieSend, podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V konkrétnostiach vycitala odvolaciemu sudu
nespravnost’ jeho pravneho zaveru o nedostatku jej aktivnej legitimacie v dosledku
nepreukdzania splnenia podmienok pre platné postipenie predmetnej pohladavky

v kontexte prislusnych ustanoveni zakona o bankéch.

27. Predmetom posudenia v konani vedenom ustavnym stidom pod sp. zn.
I. US 71/2020 bola inter alia namietka ustavne nekonformného vykladu § 422 ods. 1
pism. b) CSP o zniZzenom majetkovom cenze, ktory je podla nazoru najvysSieho sudu
aplikovatel'ny len na pripad, ked’ dovolanie podava spotrebitel. KedZe dovolatel'om bol
dodavatel’, nie spotrebitel’, pre posudenie pripustnosti dovolania podl'’a nazoru najvyssSieho
sudu platil majetkovy cenzus v sume desatnasobku minimalnej mzdy. V néleze
z 12. m4ja 2020 ustavny sud konStatoval, Ze najvyssi sud ustavno-nekonformnou
interpretaciou § 422 ods. 1 pism. b) CSP znemoznil stazovatel'ke ako dovolatel'ke pristup
k dovolaniu ako mimoriadnemu opravnému prostriedku sposobom, ktory poruSuje jej
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 60 nalezu tstavného sudu z 12. maja 2020),
priCom najvysSiemu sudu ulozil pri opdtovnom preskumavani splnenia predpokladov
pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci

interpretovat’ prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku [predovsetkym § 422



ods. 1 pism. b) CSP] v stulade s Ustavou a dohovorom a az nasledne vo veci opitovne

rozhodnut’ (bod 67 nalezu ustavného stdu z 12. maja 2020).

28. Ustavny sud d’alej akcentuje svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otazka
posudenia, ¢i s alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri ,,do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu®, t. j. najvysSieho sudu, nie do
pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, 1IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). To sa viak samozrejme netyka ustavne nekonformného vykladu ustanoveni
o pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, ktory je ustavnym stdom preskiimatelny
anapravitelny tak ako ktordkol'vek 1ind otdzka rozhodovania vSeobecnych stdov
z uvedeného hladiska. Ustavny sud preto v naleze z 12. maja 2020 vyslovil pre najvyssi sad
zavizny pravny nazor, ktory sa tyka otazky ustavnej udrzatelnosti vykladu § 422 ods. 1
pism. b) CSP (zniZeny majetkovy cenzus) ako podmienky pristupu k dovolaniu (teda jeho
pripustnosti, resp. vynimky z nej). Po vrateni veci bude teda najvySsi sid opétovne
vyhodnocovat’ splnenie podmienok pripustnosti dovolania jednak z hladiska uplatnenia
znizeného majetkového cenzu (obligatérne zohladniac pravny nazor tustavného sudu)
a jednak splnenie podmienok pripustnosti dovolania podan¢ho z dovodu nespravneho
pravneho posudenia. Len v pripade pozitivnej odpovede na obe tieto otdzky bude najvyssi
sud po konstatacii pripustnosti dovolania posudzovat’ aj jeho dovodnost’. VSetky uvedené
podmienky teda musia byt splnené k tomu, aby sa najvyssi std vyjadril k zdsadnej ndmietke
nedostatku aktivnej legitimacie v dosledku nepreukazania splnenia podmienok pre platné
postupenie predmetnej pohladavky v kontexte prislusnych ustanoveni zdkona o bankéch,

ktorti namieta stazovatel’ka aj v konani o istavnej st'aznosti.

I11.

29. S prihliadnutim na svoje vlastné zistenia ustavny sud konStatuje, ze vydanim
nalezu ustavného sidu z12. mdija 2020 anim vyvolanym opdtovnym priebehom
dovolacieho konania na zdklade dovolania smerujuceho proti napadnutému rozsudku
krajského sudu sa stazovatel'ke otvara priestor na to, aby sa po pripadnom splneni vSetkych

nevyhnutnych podmienok pre meritorne sa zaoberanie jej podstatnou namietkou ustavno-



nekonformného vykladu ustanovenia zakona o bankach zaoberal najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania iniciovaného na podklade dovolania stazovatel’ky, ktoré oddvodnila

poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

30. S prihliadnutim na zavery ustavného sudu obsiahnuté v jeho naleze
z 12. maja 2020 ma teda stazovatelka k dispozicii pravny prostriedok ochrany svojich
zékladnych prav a slobdd, ktory jej pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje a ktory
aj uplatnila. O ochrane tychto prav je teda prisluSny rozhodovat iny sid (najvyssi sud
v aktudlne prebiehajicom dovolacom konani), o podmiefiuje odmietnutie Ustavnej
staznosti pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie podla § 132 ods. 1,
resp. § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde. Ina interpreticia by v danej veci mala
za nasledok neziaducu situdciu, ked’ by to isté rozhodnutie sicasne preskumaval najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania, ako aj Gstavny sud v konani o Ustavnej staznosti. Princip
subsidiarity pritom generuje postupnost’ pri rieSeni uplatnenej namietky v linii okresny sud,

krajsky sud, najvyssi sid a aZ v konecnom dosledku tstavny sad.

31. Nedostatok pravomoci Ustavného sudu na prejednanie ustavnej st'aznosti treba
pritom povazovat’ za neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania o Ustavnej staznosti
(IV. US 37/2014, 11. US 69/2016).

31.1 Premisa uvedena v predchadzajicom bode (ktora sa posudzuje prikazde;j
namietke osobitne) vSak neplati v pripade stcasného pouzitia (aj) takej néamietky
staZzovatel'a proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktort nemohol uplatnit’ v dovolacom
konani (podl'a zakonnej upravy tohto konania) a ktord je uplatnitelnd (len) v konani
o Ustavnej st'aznosti. Ak je potrebné, aby stazovatel’ najprv podal (pri pouZiti inej sucasne
uplatinovanej namietky) dovolanie, je z hladiska lehoty na podanie ustavnej st’aznosti
(vo vztahu k prvej z oboch uvedenych namietok smerujacich proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu) chraneny § 124 poslednou vetou zdkona o ustavnom sude (v tomto parcidlnom
pripade je subsidiarita z hl'adiska postupnosti prostriedkov na ochranu zakladného prava
neaktualna).

31.2 Pre uplnost’ sa ziada dodat’, ze ak by stazovatel'’ka mienila uplatiiovat’ proti

rozhodnutiu odvolaciecho sidu len némietku nepouzitelni v dovolacom konani



(nezodpovedajicu dévodom pripustnosti dovolania) alebo ak by iSlo o rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému podl’a jeho druhu nie je dovolanie zo zédkona pripustné,
musela by sa obratit’ priamo na ustavny sud, a to v lehote podl'a § 124 prvej vety alebo tretej

vety zakona o ustavnom sude (inak by podala ustavnl staznost’ oneskorene).

32. Ked’Ze tstavny sud ustavnua st'aznost’ stazovatel’ky pri predbeZnom prerokovani
odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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